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wBudowa budynkoéw inwentarskich (chlewni) wraz 7 infrastrukturq towarzyszgcq na dziatkach
o nr ewid. 61/8 i 61/9, obrgb Marianki, gmina Rypin”.

1. Opis przewidywanych skutkow dla Srodowiska w przypadku nie podejmowania

przedsiewziecia.

Wariant zerowy zwiazany jest z zaniechaniem realizacji inwestycji — budowy obiektéw inwentarskich
na dziatkach o nr ewid. 61/8 i 61/9, obreb Marianki, gmina Rypin. Przyjecie wariantu zerowego
nie spowoduje powstania znaczaco negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Brak znaczaco negatywnego

oddziatywania na $rodowisko nie bedzie jednak zwigzany rowniez z realizacja inwestycji.

2. Analiza wariantow planowanego przedsiewziecia.

W doktrynie podkresia sie, ze opis wymaganych ustawq wariantow jest wazny, buduje to bowiem siatke
porownawczq, na gruncie ktorej wlasciwy organ wersyfikuje proponowany wariant, ktory z kolei
moze (ale nie musi) by¢ zaakceptowany przez organ (J. Sliwka , Raport oddzialywania..., s. 28). W wyroku
2 29.01.2015r., znak: II OSK 1605/13 NSA wskazad, ze ,, warianty przedsiewziecia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy, powinny sie¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie
w kazdym z tych wariantow bedzie oddzialywac na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajgcych to srodowisko chroni¢ w jak najpeiniejszym wymiarze. Warianty przedsiewziecia
nie mogq odbiegaé od siebie W takim stopniu, ktory oznaczatby swoistq zmiang tozsamosci tego przedsigwzigcia
poprzez przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametrow i prowadzitby w rezultacie
do zaproponowania do realizacji kilku roznych przedsiewzigé tego samego rodzaju. Powinny one poprzestaé
na korekcie parametrow dokonywanych w ramach jednego przedsiewzigcia. W przypadku przedsiewzigcia
polegajgcego na budowie drogi wszystkie warianty muszq sie miesci¢ — w zakresie jej lokalizacji — w granicach
Jednego korytarza, od ktorego mozliwie sq jedynie niewielki odchylenia w poszczegolnych wariantach,
podyktowane w szczegolnosci potrzebg ochrony siedlisk przyrodniczych poprzez ich ominiecie i pozostawieniem
poza liniami wyznaczajgcymi zasieg inwestycji.

W trakcie planowania przedmiotowej inwestycji Inwestor rozwazal 3 warianty inwestycyjne. Pierwszy
wariant polega na budowie 2 budynkéw inwentarskich po 700 szt. trzody chlewnej kazdy, gdzie zwierzeta
beda utrzymywane na rusztach. Drugim wariantem, mozliwym do realizacji inwestycji byt wariant,
ktory zaktada budowe 2 budynkow inwentarskich po 700 szt. trzody chlewnej kazdy, rowniez w systemie
rusztowym jednakze z wydhizonymi cyklami produkcyjnymi z 110 dni/cykl na 115 dni/cykl oraz obnizonymi
kominami wentylacyjnymi o 0,5 m na wysoko$¢ okoto 6,9 m n.p.t. Ostatnim wariantem — najkorzystniejszym
dla $rodowiska rozwazanym przez Inwestora — byta budowa 2 budynkow inwentarskich po 700 szt. trzody
chlewnej kazdy, gdzie zwierzeta beda utrzymywane na rusztach, jednoczes$nie podwyzszajac kominy wentylacyjne

0 0,5 m na wysokos$¢ okoto 7,9 m n.p.t.

3. Porownanie oddzialywan analizowanych wariantow.

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy trzech wariantow — wariantu proponowanego
przez Wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Warianty te roznig si¢ dlugoscia cykli produkcyjnych utrzymywanych zwierzat oraz usytuowaniem kominow

wentylacyjnych nad powierzchnia terenu.

EkoPolska Mojzesowicz Sp.k.

EKO PO | S |< 3 e-mail: sekretariat@ekopolska.org.pl
tel.: +48 698 185 023


mailto:sekretariat@ekopolska.org.pl

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie wskazanych wyzej wariantow pod wzgledem poszczegdlnych oddziatywan.

»Budowa budynkow inwentarskich (chlewni) wraz 7 infrastrukturg towarzyszgcq na dziatkach

o nr ewid. 61/8 i 61/9, obreb Marianki, gmina Rypin”.

Tabela 1. Porownanie oddzialywan analizowanych wariantow.

Wariant Inwestora

Wariant alternatywny

Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska

Lokalizacja

Dziatki o nr ewid. 61/8 i 61/9,
obreb Marianki, gmina Rypin

Dzialki o nr ewid. 61/81 61/9,
obreb Marianki, gmina Rypin

Dzialki o nr ewid. 61/8 1 61/9,
obreb Marianki, gmina Rypin

Obsada zwierzat
po realizacji inwestycji

Maksymalnie 1 400 szt. tucznikow

Maksymalnie 1 400 szt. tucznikow

Maksymalnie 1 400 szt. tucznikow

System utrzymania

Ruszta

Ruszta

Ruszta

Powierzchnia hodowlana

Chlewnia 1: 700,0 m?
Chlewnia 2: 700,0 m?

Chlewnia 1: 700,0 m?
Chlewnia 2: 700,0 m?

Chlewnia 1: 700,0 m?
Chlewnia 2: 700,0 m?

Ilo$¢ nawozow naturalnych

1 964,2 m3/rok gnojowicy

2 077,25 m*/rok gnojowicy

1 964,2 m3/rok gnojowicy

Ilo$¢ pobieranej wody

9 261,0 m3/rok

9 681,0 m3/rok

9 261,0 m3/rok

L. maksymalne 26,2 ug/m? 26,2 ug/m? 26,2 pg/md
Stezenie NO2 = = 3 3 3
Srednioroczne 0,026 pg/m 0,026 pg/m 0,026 pg/m
maksymalne
Stezenie NH3 = ,y zakres skrocony zakres skrocony zakres skrocony
Srednioroczne
maksymalne
Stezenie H2S = ,y zakres skrocony zakres skrocony zakres skrocony
Srednioroczne
maksymalne
(6{0] . . zakres skrocony zakres skrocony zakres skrocony
Srednioroczne
maksymalne
Pyl PM10 = ,y zakres skrocony zakres skrocony zakres skrocony
Srednioroczne
maksymalne 1,2 pg/m® 1,2 pg/m® 1,2 pg/m®
Pyl PM2.5 maxsy Hem Hem Hem
$rednioroczne 0,009 pg/m? 0,009 pg/md 0,009 pg/md
maksymalne
SO: i . zakres skrocony zakres skrocony zakres skrocony
Srednioroczne
Maksymalny opad pylu 13,602 pg/m?® 14,146 pg/m® 13,037 pg/m®

Maksymalny poziom halasu w dzien

56,3 dB (A)

56,3 dB (A)

56,3 dB (A)
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»Budowa budynkow inwentarskich (chlewni) wraz 7 infrastrukturg towarzyszgcq na dziatkach

o nr ewid. 61/8 i 61/9, obreb Marianki, gmina Rypin”.

Maksymalny poziom halasu w nocy 38,7dB (A) 38,7dB (A) 38,7dB (A)
Pas zieleni izolacyjnej tak Tak tak
Przekroczenie Yartosm'odmeswma brak brak brak
substancji w powietrzu
Przekroczenia norm halasu brak brak brak
Zagrozenie dla fauny brak brak brak
Zagrozenie dla flory brak brak brak
Zagrozenie dla form ochrony brak brak brak
przyrody
Oddzialywanie na gr_zyby i siedliska brak brak brak
przyrodnicze
Zagrozenie dla JCWP i JCWPd brak brak brak
Oddzialywanie na powierzchni¢
ziemi z uwzglednieniem ruchow brak brak brak
masowych
Oddzialywanie na krajobraz brak wptywu na krajobraz brak wptywu na krajobraz brak wplywu na krajobraz
7 e
agrozenie (_ila korytarzy brak brak brak
ekologicznych
Zagr(?zel,ne dla zabytkow brak brak brak
i dobr kultury
Zatrudnienie pracownikow nie nie nie
Zaklad o zwiekszonym ryzyku nie nie nie
Oddzialywanie transgraniczne nie nie nie
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wBudowa budynkoéw inwentarskich (chlewni) wraz 7 infrastrukturq towarzyszgcq na dziatkach
o nr ewid. 61/8 i 61/9, obreb Marianki, gmina Rypin”.

Jak wynika z opiséw i analiz dla wariantow, kazdy z nich jest mozliwy do realizacji z zachowaniem

obowiazujacych norm chronigcych srodowisko.

4. Racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska.

Jak wynika z opiséw i analiz dla wariantow, kazdy z nich jest mozliwy do realizacji z zachowaniem
obowiazujacych norm chronigcych $rodowisko. Jednakze, po szczegdélowym przeanalizowaniu parametréw
instalacji we wszystkich wariantach uznano, ze wariantem najkorzystniejszym z punktu widzenia ochrony
srodowiska bedzie realizacja inwestycji polegajaca na budowie 2 budynkéw inwentarskich po 700 szt.
trzody chlewnej kazdy, na dziatkach o nr ewid. 61/8 i 61/9, obreb Marianki, gmina Rypin,
gdzie zwierz¢ta beda utrzymywane na rusztach, jednocze$nie podwyzszajac kominy wentylacyjne

0 0,5 m na wysokos¢ okoto 7,9 m n.p.t.

5. Uzasadnienie wyboru wariantu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Inwestor moze zrealizowaé kazdy z przedstawionych
wariantow inwestycji opisanych w poszczegolnych tomach Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Przy wyborze konkretnego wariantu, w niniejszej procedurze okre§lonego jako wariant inwestorski
kierowano si¢ optymalnymi rozwigzaniami pod wzgledem oddziatywania na $§rodowisko oraz z punktu widzenia

korzysci finansowych wynikajacych z realizacji zaplanowanej inwestycji.

Oddzialywanie Wariantu Inwestorskiego:

— powstanie nawozOow naturalnych w postaci gnojowicy, ktore zastepowal beda stosowane nawozy
sztuczne (aspekt korzystny pod wzglgdem $rodowiskowym i ekonomicznym),

—  przyjecie nowoczesnych rozwigzan techniczno technologicznych dla projektowanej chlewni,

— optymalizacja procesu realizacji inwestycji pod wzgledem $rodowiskowym 1 ekonomicznym
(koszty realizacji i eksploatacji inwestycji),

- odejscie od magazynowania nawozow naturalnych na otwartej powierzchni (obornik na ptycie
obornikowej) poprzez sposob utrzymywania zwierzat w systemie rusztowym wraz z budowg zbiornika
podrusztowego — aspekt korzystny — ograniczenie wprowadzanej do powietrza emisji,

— realizacja inwestycji spojnej z rolniczym charakterem terenu i jego sasiedztwa,

— rozbudowa istniejacego gospodarstwa zapewni Inwestorowi rozw6j w hodowli trzody chlewnej

1 w przysztosci zapewni stabilizacj¢ finansowa.

Oddzialywanie Wariantu Alternatywnego:
— powstanie nawozOw naturalnych w postaci gnojowicy, ktére zastgpowac beda stosowane nawozy
sztuczne (aspekt korzystny),
—  przyjecie nowoczesnych rozwigzan techniczno technologicznych dla projektowanej chlewni,
—  wydluzony cykl produkcyjny zwierzat zwigzany jest z wigkszym zapotrzebowaniem na pasze oraz wode,
wickszg iloscig produkowanego nawozu (gnojowicy), wigkszg emisja substancji, szerszym zakresem

oddzialywania, zwigkszeniem ilosci transportow,
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— obnizenie wylotu z komina wentylacyjnego spowodowa¢ moze zwigkszenie ucigzliwosci w zakresie
poziomu stgzen substancji w powietrzu,
— rozbudowa istniejagcego gospodarstwa zapewni Inwestorowi rozw6j w hodowli trzody chlewnej

i w przysztosci zapewni stabilizacj¢ finansows.

Oddzialywania wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska:

— powstanie nawozOw naturalnych w postaci gnojowicy, ktore zastgpowaé beda stosowane nawozy
sztuczne (aspekt korzystny),

—  przyjecie nowoczesnych rozwiazan techniczno technologicznych dla projektowanej chlewni,

— zastosowanie rozwigzania powodujacego zmnigjszenie ucigzliwosci w zakresie poziomu stgzen
substancji w powietrzu poprzez wyniesienie wylotu z komina wentylacyjnego,

- odejscie od magazynowania nawozow naturalnych na otwartej powierzchni (obornik na ptycie
obornikowej) poprzez sposob utrzymywania zwierzat w systemie rusztowym wraz z budowa zbiornika
podrusztowego — aspekt korzystny — ograniczenie wprowadzanej do powietrza emisji,

— najbardziej korzystny pod wzgledem oddziatywania planowanej inwestycji,

— rozbudowa istniejgcego gospodarstwa zapewni Inwestorowi rozw6] w hodowli trzody chlewnej

i w przyszto$ci zapewni stabilizacj¢ finansows.

Podsumowujac poréwnanie przyjetych we wniosku wariantdéw nalezy wskazac, iz kazdy z podanych
wariantow dla przedmiotowej inwestycji jest wariantem mozliwym do przyjecia i realizacji zgodnie z przyjetymi
zatozeniami. Szczegdétowa analiza wariantow prowadzi do wniosku, ze zastosowanie w omawianym
gospodarstwie innych wariantéw byloby nieuzasadnione ekonomicznie. Zatem planowang inwestycje rozwazano
W oparciu o przedstawione powyzej racjonalne warianty.

Ze wzgledu na usytuowanie przedsigwzigcia w granicach wsi, a przy tym poza zwartg zabudowsa wsi,
mozliwe jest wykorzystanie posiadanych przez Inwestora gruntdw pod inwestycje z zakresu chowu zwierzat
bez narazania ludzi na ewentualne ucigzliwosci z tym zwiazane. Co wazne nastgpi rowniez wykorzystanie
nieruchomos$ci w sposob zgodny z jej rolniczym charakterem. Na wybor optymalnej lokalizacji dla realizacji
niniejszej inwestycji oraz zastosowanej technologii zlozyly si¢ przestanki ekonomiczne, przestrzenne,
infrastrukturalne, logistyczne i Srodowiskowe (szczegotowo przeanalizowane w Raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko). Przy braku realizacji inwestycji gospodarstwo bedzie mato konkurencyjne

na rynku.

Uzasadnienie:

Pod pojeciem ,,powazna awaria” rozumie si¢ zdarzenie, w szczegdlnosci emisje, pozar lub eksplozje,
powstata w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérym wystepuje jedna lub wigcej
niebezpiecznych substancji, prowadzacych do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia oraz zdrowia ludzi
lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z op6znieniem (ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Ssrodowiska).

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja nie jest klasyfikowany jako zaktad o zwigkszonym ryzyku
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nie jest wymagane opracowanie planu zapobiegania powaznym awariom.

Potencjalne awarie na terenie gospodarstwa mogg by¢ spowodowane przez wybuch pozaru,
a takze w przypadku dhuzszej przerwy w dostawie pradu lub wody lub wskutek wystapienia epidemii. Gtowne
zagrozenie dla Srodowiska stanowi duza liczba sztuk padtych.

Na terenie gospodarstwa stosuje si¢ nastepujace sposoby zapobiegania wystapieniu powaznej awarii:

» na terenie gospodarstwa zostanie opracowana procedura postepowania w przypadku wystapienia awarii
(tablice informacyjne z telefonami do specjalistycznych jednostek ratowniczych, schemat reagowania
itp.);

» na terenie budynkow bedzie znajdowat si¢ sprzet gasniczy tj. gasnice proszkowe i Sniegowe;

» Inwestor zapobiegac bedzie wystgpowaniu chordb zwierzat przez stosowanie szczepionek i lekow;

» sztuki padle przekazywane beda do punktu unieszkodliwienia uprawnionym odbiorcom posiadajacym
stosowne pozwolenia/zezwolenia na transport, odbior i unieszkodliwianie.

Powazna awaria moze by¢ wywotana wystapieniem zaréwno katastrofy naturalnej, jak rowniez katastrofy
budowlanej. Nalezy podkresli¢, iz w zwiazku z faktem, iz na etapie uzytkowania planowanej inwestycji
energia zuzywana bedzie jedynie na os$wietlenie, czy tez dostarczenie paszy z silosow do budynkow,
w przypadku braku dostawy energii elektrycznej, nie wystepuje potrzeba zatgczania zrodla zastgpczego (agregatu),
gdyz przedmiotowa instalacja (na czas awarii) bedzie mogta by¢ eksploatowana bez uszczerbku dla zwierzat,
a pasza w tymze okresie moze by¢ dostarczana do budynkow re¢cznie.

Przez ,katastrofe naturalng” rozumie si¢ przez to zdarzenie zwigzane z dziataniem sil natury,
w  szczegOlnosci  wyladowania  atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, dlugotrwate wystepowanie ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze,
powodzie, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystgpowanie
szkodnikow, choréb roslin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo tez dzialanie innego zywiotu
(ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zywiotowej).

»Katastrofg budowlang” jest niezamierzone, gwaltowne zniszczenie obiektu budowlanego
lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementdow rusztowan, elementow urzadzen formujacych,
Scianek szczelnych i obudowy wykopdw (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Zgodnie z art. 75
ust. 1 — Prawo budowlane, w razie katastrofy budowlanej w budowanym, rozbieranym lub uzytkowanym obiekcie
budowlanym, kierownik budowy (robot), wlasciciel, zarzqdca lub uzytkownik jest obowigzany:

1) zorganizowaé dorazng pomoc poszkodowanym i przeciwdzialaé rozszerzaniu sig skutkow katastrofy,

2) zabezpieczyé miejsce katastrofy przed zmianami uniemozliwiajgcymi prowadzenie postgpowania
o ktorym mowa w art. 74 (postgpowanie wyjasniajgce w sprawie przyczyn katastrofy budowlanej
przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego),

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o katastrofie: a) wilasciwy organ, b) wlasciwego miejscowo prokuratora
i Policje, c) inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta obiektu budowlanego,

jezeli katastrofa nastgpila w trakcie budowy, d) inne organy lub jednostki organizacyjne zainteresowane
przyczynami lub skutkami katastrofy z mocy szczegolnych przepisow. 2. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje
sig do czynnosci majqgcych na celu ratowanie zycia lub zabezpieczenie przed rozszerzaniem sig skutkow

katastrofy. W tych przypadkach nalezy szczegélowo opisaé stan po katastrofie oraz zmiany
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W nim wprowadzone, z oznaczeniem miejsc ich wprowadzenia na szkicach i, w miare mozliwosci,

na fotografiach.

Skutki awarii, jak rowniez samej katastrofy budowlanej czy tez naturalnej, uzaleznione bgda rodzajem
oraz iloscig znajdujacych si¢ w danym momencie substancji niebezpiecznych (np. gnojowica, olej opatowy,
ropa naftowa, benzyna, odpady niebezpieczne), a takze innych potencjalnie zagrazajacych s$rodowisku.
Trudno na obecnym etapie wskaza¢ konkretne negatywne skutki jakie moga powsta¢ w wyniku ewentualnej
powaznej awarii, czy tez katastrof. Czysto hipotetycznie skutki te moga dotyczy¢ zaréwno skazenia
bakteriologicznego gleby, wdd podziemnych, jak rowniez w skrajnych wypadkach nawet $mierci (wybuch, pozar).
Kwestia ta determinowana begdzie wieloma aspektami, ktdrych to nie sposéb przewidzie¢ na obecnym etapie
postepowania.

Ryzyko wystapienia tego rodzaju awarii, czy tez katastrof nalezy jednak uzna¢ za znikome.
Na terenie zakladu wystepowaé beda bowiem substancje typowe dla omawianego rodzaju przedsiewzigcia,
a takze adekwatne w stosunku do jego skali. Analogiczna kwestia dotyczy prowadzonych procesow
technologicznych, tzn. w granicach dzialek realizowane beda podstawowe prace eksploatacyjne,
nieskomplikowane pod wzgledem techniczno — technologicznym. Nie przewiduje si¢ jednak, aby potencjalne
negatywne skutki wynikajace z ewentualnego wystapienia powaznej awarii, czy tez katastrof byly znaczace
z punktu widzenia ochrony srodowiska. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz ryzyko wystapienia katastrofy
budowlanej, czy tez naturalnej (typu wichury, trgba powietrzna) jest identyczne jak w przypadku innych
eksploatowanych obecnie inwestycji, w tym nalezacych do zakladéw o zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemyslowe;.

Inwestor planuje realizacje i eksploatacje wnioskowanej inwestycji zgodnie z przepisami prawa,
uwzgledniajac obowiazujace normy budowlane. Ponadto przewiduje si¢ dokonywanie okresowych przegladow
oraz biezace usuwanie awarii. Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy znikome ryzyko wystapienia
katastrofy budowlanej. Pomimo, iz powazne awarie i katastrofy naturalne oraz budowlane pojawiaja
si¢ stosunkowo rzadko, nalezy by¢ w pelni przygotowanym na ich zaistnienie. Szybkie reagowanie
stuzb ratowniczych oraz odpowiednie sposoby postgpowania w przypadku wystapienia powaznej awarii,
katastrofy naturalnej czy budowalnej mogg zmniejszy¢ jej skutki. Dziatania ratownicze jakie nalezy podjaé
w przypadku wystagpienia powaznej awarii, katastrofy naturalnej i budowlanej to powiadomienie o zdarzeniu
odpowiednich organéw, ograniczenie zasiggu rozprzestrzeniania si¢ i usuwanie skutkow oraz udokumentowanie
zdarzenia. Jednostki jakie nalezy powiadomi¢ w przypadku wystapienia powaznej awarii to straz pozarna,
pogotowie ratunkowe i policja.

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od wyboru wariantu Inwestor realizacj¢ inwestycji bedzie prowadzit
zgodnie z przepisami prawa, budowa bedzie realizowana zgodnie z projektem budowlanym wykonanym
przez uprawnionego projektanta, natomiast budowa obiektu realizowana bedzie pod nadzorem osoby posiadajgcej

stosowne uprawnienia.
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